NE COMPTEZ PAS SUR LES DOUCHES COURTES'!

Qui aurait été assez insensé pour croire que le recyclage aurait pu arréter Hitler, que le
compostage aurait pu mettre fin a I’esclavage ou nous faire passer aux journées de huit
heures, que couper du bois et aller chercher de I’eau au puits aurait pu sortir le peuple russe
des prisons du tsar, que danser nus autour d’un feu aurait pu nous aider a instaurer la loi sur le
droit de vote de 1957 ou les lois des droits civiques de 1964 ? Alors pourquoi, maintenant que
la planéte entiere est en jeu, tant de gens se retranchent-ils derriére ces « solutions » tout a fait
personnelles ?

Une partie du probléme vient de ce que nous avons ¢été victimes d’une campagne de
désorientation systématique. La culture de la consommation et la mentalité capitaliste nous
ont appris a prendre nos actes de consommation personnelle (ou d’illumination) pour une
résistance politique organisée. « Une Vvérité qui dérange » a participé a exposer le probléme du
réchauffement climatique. Mais avez-vous remarqué que toutes les solutions présentées ont a
voir avec la consommation personnelle — changer nos ampoules, gonfler nos pneus, utiliser
deux fois moins nos voitures — et n’ont rien a voir avec le role des entreprises, ou ’arrét de la
croissance économique qui détruit la planéte ? Méme si chaque individu aux Etats-Unis faisait
tout ce que le film propose, les émissions de carbone ne baisseraient que de 22%. Le
consensus scientifique stipule pourtant que ces émissions doivent étre réduites d’au moins
75%.

Ou bien parlons de I’eau. Nous entendons si souvent que le monde va bientot manquer d’eau.
Des gens meurent par manque d’eau. Des riviéres s’assechent par manque d’eau. Pour cette
raison, nous devons prendre des douches plus courtes. Vous voyez le rapport ? Parce que je
prends des douches, je suis responsable de 1’épuisement des aquiféres ? Eh bien non. Plus de
90% de I’eau utilisée par les humains ’est par ’agriculture et I’industrie. Les 10% restant
sont partagés entre les municipalités et les étres humains qui vivent et respirent. L’entretien
des terrains de golf d’une ville nécessite en moyenne autant d’eau que I’ensemble des étres
humains de cette ville. Les gens (qu’ils soient des gens humains ou des gens poissons) ne sont
pas en train de mourir parce que 1’eau s’épuise. Ils sont en train de mourir parce que 1’eau est
volée.
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Une partie d’un golf de Las Vegas (5% de la consommation en eau de la région)

Ou bien parlons de 1’énergie. Kirkpatrick Sale le résume bien : « Ces 15 dernieres annees,
I’histoire a été la méme chaque année : la consommation individuelle — résidence, voiture
privée, etc. — ne représente jamais plus d’1/4 de la consommation totale d’énergie ; la grande
majorité vient du commerce, de I’industrie, des entreprises, de 1’agro-industrie et du
gouvernement [il a oubli¢ I’armée]. Alors, méme si on se mettait tous a rouler a vélo et a se
chauffer au bois, ¢a n’aurait qu’un impact négligeable sur 1’utilisation de 1’énergie, le
réchauffement climatique et la pollution atmosphérique. »

Ou bien parlons des déchets. En 2005, la production de déchets par habitant (essentiellement
ce qu’on dépose sur le trottoir pour les collectes) était de 1660 livres (environ 750 kilos).
Disons que vous étes un activiste radical et intransigeant et que vous voulez réduire ¢a a zéro.
Vous recyclez tout. Vous emportez vos sacs de courses. VVous réparez votre grille-pain. Vos
orteils passent au travers de vos vieilles baskets. & ce n’est pas tout, puisque les déchets
municipaux n’incluent plus seulement les déchets des ménages mais aussi ceux des bureaux
du gouvernement et des entreprises, vous vous rendez dans ces bureaux, brochures
d’information en main, et vous les persuadez de suffisamment réduire leur production de
déchets pour en éliminer votre part. J’ai une mauvaise nouvelle. Les déchets des ménages
représentent seulement 3 % de la production totale de déchets aux Etats-Unis.

Soyons clairs. Je ne dis pas que nous ne devrions pas vivre simplement. Je vis moi-méme
assez simplement, mais je ne prétends pas que ne pas acheter grand-chose (ou ne pas conduire
beaucoup, ou ne pas avoir d’enfants) est un acte politique fort, ou profondément
révolutionnaire. Ca ne l’est pas. Le changement personnel n’est pas égal au changement
social.

_— ) Y LA FRANCE COMPTE 713 GOLFS. UN NOMBRE EN AUGMENTATION CONSTANTE. SELON LES
AT ESTIMATIONS UTILISEES PAR LE SENAT, UN GOLF MOYEN CONSOMME AUTANT D’EAU
) QU'UNE COMMUNE DE 12 000 HABITANTS. LENSEMBLE DES GOLFS, DONC, AUTANT QUE 8

MILLIONS DE PERSONNES. LES PETITS GESTES DU BON ECO-CITOYEN™ NE SONT D’AUCUNE
UTILITE FACE A LUANTI-ECOLOGIE GENERALISEE DE LA SOCIETE INDUSTRIELLE,
D’AILLEURS ENCORE EN DEVELOPPEMENT. L'ECOLOGIE EXIGE SON DEMANTELEMENT.
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Découvrez comment réduire votre consommation \Scmm(mest
au quotidien avec des gestes simples.

Alors, comment, et particulierement avec cet enjeu planétaire, en sommes-nous arrivés a
accepter ces réponses tout a fait inappropriées et insuffisantes ? Je pense que cela reléve en
partie du fait que nous sommes pris dans une double contrainte. Une double contrainte
consiste en un choix parmi plusieurs options, qui nous sont toutes défavorables, sachant que
ne rien choisir n’est pas une option. Dés lors, il pourrait étre assez facile de reconnaitre que
toutes les actions impliquant 1’économie industrielle sont destructrices (et nous ne devrions
pas prétendre que les panneaux solaires, par exemple, ne le sont pas : ils nécessitent des
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infrastructures et extractions miniéres, et des infrastructures de transport a toutes les étapes du
processus de production; la méme chose est vraie de toutes les soi-disant technologies
vertes). Donc, si nous choisissons 1’option 1 — si nous participons activement a I’économie
industrielle — nous pouvons penser, a court terme, que Nous gagnons, puisque nous
accumulons des richesses, signe de réussite dans notre société. Mais nous perdons, parce qu’a
agir ainsi, nous abandonnons notre empathie, notre humanité animale. & nous perdons
vraiment parce que la civilisation industrielle tue la planéte, ce qui signifie que tout le monde
est perdant.

Si nous choisissons la solution « alternative » qui consiste a vivre plus simplement et donc a
causer moins de dommages, mais qui ne consiste pas a empécher 1’économie industrielle de
tuer la planéte, nous pouvons penser, a court terme, que nous gagnons, parce que NOUS NOUS
sentons purs et que nous n’avons pas eu a abandonner notre empathie (juste assez pour
justifier le fait de ne pas empécher ces horreurs) mais, encore une fois, nous sommes perdants,
puisque la civilisation industrielle détruit toujours la planéte, ce qui signifie que tout le monde
est perdant.

La troisieme option, agir délibérément pour stopper 1’économie industrielle, est trés effrayante
pour un certain nombre de raisons, notamment, mais pas seulement, parce que nous perdrions
ces luxes (comme 1’¢lectricité) auxquels nous sommes habitués, ou parce que ceux qui sont au
pouvoir pourraient essayer de nous tuer si nous entravions sérieusement leur capacité
d’exploiter le monde — rien de tout ¢a ne change le fait que cela vaut toujours mieux qu’une
planete morte.

En plus d’étre inapte a entrainer les changements nécessaires afin de stopper cette culture
dans sa destruction de la planéte, il y a au moins 4 autres problémes qu’engendre cette
croyance selon laquelle un mode de vie simple est un acte politique (et que ce n’est pas qu’un
simple choix de vie personnel). Le premier probléme c’est que cela reposerait sur la notion
fallacieuse selon laquelle les humains abiment inévitablement leur environnement. L’acte
politique d’une vie simple consiste seulement a réduire les dégats, alors que les humains
peuvent aider la Terre aussi bien qu’ils peuvent la détruire. Nous pouvons rétablir les cours
d’eau, nous pouvons nous débarrasser des nuisibles envahissants, nous pouvons abattre les
barrages, nous pouvons démanteler ce systéme politique qui privilégie les riches, ce systeme
économique extractiviste, nous pouvons détruire 1’économie industrielle qui détruit, elle, le
veéritable monde physique.

Le second probleme — et il est important, lui aussi — c¢’est que cela incite a injustement blamer
I’individu (et particulierement les individus les moins puissants) au lieu de ceux qui exercent
effectivement le pouvoir dans ce systéeme et pour ce systeme. Kirkpatrick Sale, encore : « Le
sentiment de culpabilité individualiste du tout-ce-que-tu-pourrais-faire-pour-sauver-la-planete
est un mythe. Nous, en tant qu’individus, ne créons pas les crises, et nous ne pouvons pas les
résoudre. »

Le troisiéme probleme c’est que cela implique une redéfinition capitaliste de ce que nous
sommes, de citoyens a consommateurs. En acceptant cette redéfinition, nous restreignons nos
possibilités de résistance a consommer ou ne pas consommer. Les citoyens ont un panel bien
plus large de possibilités de résistance, comme voter ou ne pas voter, se présenter aux
¢lections, distribuer des tracts d’information, boycotter, organiser, faire pression, protester et,
quand un gouvernement en arrive a détruire la vie, la liberte, et la poursuite du bonheur, nous
avons le droit de 1’altérer ou de I’abolir.
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Le quatrieme probléme, c’est que I’aboutissement de cette logique de vie simple en tant
qu’acte politique est un suicide. Si chaque action interne a 1’économie industrielle est
destructrice, et si nous voulons mettre un terme a cette destruction, et si nous ne voulons (ou
ne pouvons) pas remettre en question (plus ou moins détruire) toute 1’infrastructure morale,
économique et physique qui fait que chaque action interne a 1’économie industriclle est
destructrice, alors nous en viendrons aisément a croire que nous causerions beaucoup moins
de dégats si nous étions morts.

La bonne nouvelle, c’est qu’il y a d’autres options. Nous pouvons suivre [’exemple
d’activistes courageux qui ont vécu aux ¢époques difficiles que j’ai mentionnées —
I’ Allemagne nazie, la Russie tsariste, les Etats-Unis d’avant la Guerre de Sécession — qui ont
fait bien plus qu’exhiber une certaine forme de pureté morale ; ils se sont activement opposés
aux injustices qui les entouraient. Nous pouvons suivre I’exemple de ceux qui nous rappellent
que le role d’un activiste n’est pas de naviguer dans les méandres des systémes d’oppression
avec autant d’intégrité que possible, mais bien d’affronter et de faire tomber ces systémes.



