LE CONCEPT ET L’IMAGE

Les images sont-elles plus riches de sens que les mots ?


Introduction: 


On ne cesse de réaliser au cinéma des adaptations de romans célèbres. Elles répondent sans doute à un besoin et on peut alors supposer qu’on trouve dans les images une profusion de significations qui n’est pas dans les mots. Pourtant, ces adaptations, aussi excellentes soient-elles, déçoivent le plus souvent car elles paraissent appauvrir la matière et le sens du roman. Dès lors une question se pose : les images sont-elles plus riches de sens que les mots ?

Le problème est ici de comparer image et mot dans leur rapport à la signification. Comment surgit le sens d’une image ou d’un mot et qu’est-ce qui les distingue ? 

Au 1er abord, l’image semble relever de la vision, de la compréhension immédiate, alors que le langage fait appel à l’interprétation, à la reconstruction intellectuelle. Ce dernier paraît donc plus complexe. Pourtant, beaucoup d’images sont moins naïves qu’il n’y paraît ; on parle du style d’un photographe ou de langage cinématographique. Il faudra donc se demander dans notre enquête ce que l’on doit entendre par « sens » et si le problème de la signification n’est pas avant tout affaire d’art et de culture. La question demeure cependant de la différence entre le mot (ou concept) et l’image, et on pourra se demander ce qu’il advient du mot sans image ou de l’image sans mot afin de mieux cerner leurs spécificités et leurs manques respectifs. Est-ce bien sur la « richesse de sens » que se joue leur altérité ou bien celle-ci a-t-elle une autre cause ?  

1/ DÉFINITIONS :

A- concept et idée.
Concept: terme général et abstrait qui désigne un ensemble d’objets et les propriétés qui leur sont communes.


Ex: chien, vérité.


On emploie souvent (surtout au XVIIème et au XVIIIème siècles) le mot idée ou idée générale comme synonyme de concept. Il faut préciser que le mot idée peut avoir au moins deux sens:


1) une idée peut être un terme: l’idée de cercle, l’idée de liberté.


2) une idée peut être une pensée, c’est-à-dire le sens d’un énoncé: tout cercle a des diamètres égaux; la liberté est inséparable de la responsabilité.


Il n’y a pas d’inconvénient à employer “idée” dans l’un ou l’autre sens, à condition de savoir auquel on a affaire. Mais au premier sens idée = concept.


Le problème qui se pose est celui du statut de l’idée dans la réflexion et la connaissance. L’idée est-elle une représentation tronquée du réel, qui ne peut le figurer qu’abstraitement en nous en faisant perdre la richesse sensible, ou bien est-elle l’invisible qui permet de voir le visible? L’idée est-elle un instrument opératoire qui nous permet de saisir et comprendre ce qui est, si bien que sans idées le réel ne pourrait même pas être identifié comme tel? L’enjeu philosophique est de savoir quelle est la force des idées.

B- CONCEPT ET IMAGE.

Rousseau, Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes (1ère partie): “Toute idée générale est purement intellectuelle (...) Essayez de vous tracer l’image d’un arbre en général, jamais vous n’y viendrez à bout, malgré vous, il vous faudra le voir petit ou grand, rare ou touffu, clair ou foncé (...) Les êtres purement abstraits ne se conçoivent que par le discours. La définition seule du triangle vous en donne la véritable idée: sitôt que vous en figurez un dans votre esprit, c’est tel triangle et non pas tel autre (...) Il faut donc parler pour avoir des idées générales.”

Thème: distinction entre concept et image.


Thèse: L’idée est d’une autre nature que l’image, elle n’existe que grâce au langage.


Problème: Qu’est-ce qu’une idée?


Que nous apprend ce texte?

B1- L’image est particulière quand le concept est universel: 

Dessinée ou mentale, elle a toujours une forme déterminée, des dimensions déterminées, des couleurs déterminées. Ce qui est particulier, c’est ce qui ne vaut que pour un seul ou quelques uns dans telles circonstances et à tel moment. Le particulier est toujours un exemple ou un exemplaire de quelque chose. Le collet est un exemple de chien, mais pas le chien en général.


Le concept, lui, est général ou plus précisément universel: le concept d’arbre doit pouvoir s’appliquer à tous les arbres. Le général c’est ce qui vaut pour un groupe, l’universel c’est ce qui vaut en tout temps et en tout lieu.


Remarque: GÉNÉRAL ou UNIVERSEL ne veut pas dire vague, le concept d’arbre est un concept précis.


- Ce concept a un contenu déterminé: un arbre est un végétal qui a des racines, des branches, des feuilles, etc...


- On le distingue clairement des autres végétaux: les fleurs, l’herbe, les plantes vertes, etc...


Quand on parle d’un arbre, on sait très exactement de quoi on parle (et le botaniste, qui a sans doute une définition plus précise encore que la nôtre, le sait encore mieux que nous).


Il faut donc retenir que le concept est universel.


C’est encore plus vrai avec un concept mathématique comme celui de triangle: triangle est un concept général en ce sens que ni les formes ni les dimensions du triangle ne sont déterminées. Il peut être rectangle, isocèle, équilatéral ou quelconque. Il peut mesurer quelques millimètres carrés ou plusieurs kilomètres carrés. Mais, ce concept général est lui-même parfaitement déterminé: un triangle est une figure plane fermée qui a 3 côtés et 3 angles. Il est même tellement déterminé que de cette simple définition, on peut tirer des théorèmes qui assignent à tout triangle des propriétés extrêmement précises. Ex: dans tout triangle la somme des 3 angles est égale à 180°; tout triangle peut être inscrit dans un cercle dont le centre est le point de concours des médiatrices, etc...


B2- L’image a une relation de ressemblance avec ce dont elle est l’image contrairement au concept qui ne ressemble pas à ce qu’il désigne.


Cette ressemblance de l’image à ce qu’elle représente peut être lointaine: l’image peut être une stylisation, mais il y a toujours une ressemblance. Une image d’arbre comportera toujours quelque chose qui figure le tronc ou les branches. L’image d’un triangle sera toujours spatiale.


Une image garde toujours quelque chose de ce dont elle est l’image.


En revanche, le concept, lui, n’a aucune ressemblance avec ce dont il est le concept.


Ex: le concept de chien n’aboie pas, le concept de blancheur n’est pas blanc, le concept de triangle n’est pas étendu.


Remarque: Bien sûr, la saisie d’un concept s’accompagne le plus souvent d’une image mentale. Il est sûrement difficile d’avoir le concept de chien sans avoir en même temps une image mentale ou le souvenir d’un chien. Mais cette image vient en plus, elle n’est pas le concept lui-même.


la preuve: Quand vous faites un problème de géométrie, chacun d’entre vous dessine sur sa copie une image différente, une figure différente, pour répondre à l’énoncé: “soit un triangle ABC...” Mais vous traitez tous le même problème, et donc le même triangle ABC.


Il n’y a pas autant de problèmes et de triangles différents qu’il y a d’images ou de figures particulières.


Ce qui prouve qu’en réalité le problème porte non pas sur le triangle dessiné, sur la figure, mais sur le triangle pensé, le triangle conçu: sur le concept de triangle.


La figure n’est qu’un soutien, qu’un support, qu’une aide. L’image s’ajoute: elle peut aider la pensée abstraite, ou la gêner. Mais jamais elle ne peut s’y substituer.


B3- Penser, au sens strict, c’est recourir à des concepts:


En ce sens, il n’y a pas de pensée sans langage.


Avoir des images, associer des images est une chose. Il s’agit de flux de conscience plus ou moins organisés.


PENSER, c’est autre chose. C’est se servir de concepts. Sans mots, sans concepts, vous pouvez bien avoir des images, mais pas de pensée au sens rigoureux du mot. L’idée n’est pas représentable, elle est un concept qui n’existe que grâce au langage.


B4- Implications :

Dès lors nous comprenons que si le sens d’un discours est construit, s’il est une association de jugements, qui eux-mêmes sont des combinaisons de concepts, le sens d’une image lui est immédiat donné, conformément aux caractéristiques de l’image : sensible –elle touche la vue. Dans l’image le sens est simultané, c’est-à-dire donné en même temps que l’image et immanent, il est interne à l’image, il ne vient pas de l’extérieur d’elle-même.

A première vue, le langage, les mots apparaissent comme plus complexes que les images. Le discours semble permettre l’expression de messages plus complexes que les images. Visionner une image ne requiert qu’une attitude passive de fascination lorsque la lecture ou l’audition d’un discours exige une activité incessante de l’esprit. C’est pourquoi la tradition intellectuelle opère souvent une dévalorisation de l’image. L’image n’étant qu’une copie, elle serait moins réelle, moins vraie. Par nature trompeuse, elle nous détournerait de l’essentiel : la vérité de l’idée. Tel est l’argument qu’utilise Platon au livre X de sa République pour condamner l’art et les artistes qui employant sans cesse des images nous tromperaient et nous mentiraient tout en nous séduisant.

Transition : N’est-ce pas là une conception appauvrissante de l’image au nom d’une valorisation critiquable du discours et des concepts ? Ne peut-on, au contraire préférer l’image concrète à l’abstraction du concept ?


II/ CONCEPT ET ABSTRACTION.
Nietsche : Condamnation du concept au nom de l’abstraction :


Nietzsche, Introduction théorétique sur la vérité et le mensonge au sens extra-moral: “Tout concept naît de l’identification du non-identique. Aussi certainement qu'une feuille n’est jamais tout à fait identique à une autre, aussi certainement le concept feuille a été formé grâce à l’abandon délibéré de ces différences individuelles, grâce à un oubli des caractéristiques, et il éveille alors la représentation, comme s’il y avait dans la nature, en dehors des feuilles, quelque chose qui serait “la feuille”, une sorte de forme originelle selon laquelle toutes les feuilles seraient tissées, dessinées, cernées, colorées, crêpées, peintes, mais par des mains malhabiles au point qu’aucun exemplaire n’aurait été réussi correctement et sûrement, comme la copie fidèle de la forme originelle.”

Que dit Nietzsche? 


Il n’y a pas 2 feuilles identiques dans la nature, donc utiliser des concepts c’est identifier ce qui est différent.


A1- Explication du principe des indiscernables:

Leibniz, Nouveaux Essais (2ème partie, chapitre 27)


indiscernable: terme formé sur le latin “discernibilis” signifiant qu’on peut discerner. Par conséquent ce qui est indiscernable c’est ce qu’on ne peut séparer, distinguer.


Chez Leibniz le principe des INDISCERNABLES c’est le principe selon lequel il n’y a pas 2 êtres identiques dans la nature. Les choses de même espèce diffèrent toujours, non seulement de par leur position dans l’espace et dans le temps, mais par des qualités intrinsèques.


Que peut-on en déduire?


Même quand elles paraissent identiques, 2 choses de la même espèce ont des différences.


C’est donc par abstraction de ces petites différences presque imperceptibles que l’on peut dire qu’il s’agit d’une même chose.


Le concept procède toujours par abstraction.


Le concept laisse tomber la plupart des caractéristiques individuelles, pour ne garder que quelques traits communs (cf. suffrage universel).


Explication de la notion d’abstraction: faire abstraction de, c’est soustraire, enlever, ne pas tenir compte de. Quel est dès lors le rôle et la fonction du concept? Pourquoi faut-il abstraire?


A2- L’opposition abstrait/concret.

Dans la langue courante, les mots “abstrait”, “abstraction” ont une connotation péjorative. On dit de quelqu’un qu’il “se perd dans des abstractions”. On oppose volontiers “les idées abstraites” aux “faits concrets”, au bénéfice de ces derniers.


En philosophie, l’abstraction est une opération de l’esprit qui consiste à séparer (latin: abstrahere: retrancher) ce que nos sens nous présentent comme non séparé.


Par exemple, je reçois un ballon; c’est un seul et unique objet; pourtant je peux le décrire comme une addition de qualités (propriétés). Il est rouge ou vert, ovale ou sphérique, dur ou mou.


Mon esprit a séparé ces qualités de l’objet auquel elles se rapportent.


Le rouge m’est une notion tout à fait familière, et pourtant, à proprement parler, je n’ai jamais rencontré le rouge, mais des ballons rouges, des poissons rouges, des liquides rouges... Il a donc fallu que je sépare cette teinte de tous les objets sur lesquels je l’ai observée.


Allons plus loin: en imaginant un ballon possible, nous avons associé “rouge ou vert”, “ovale ou sphérique”, et non “rouge ou sphérique”.


Nous avons donc regroupé des qualités particulières. Or, si nous avons pu regroupé “rouge “ et “vert”, c’est que nous avons pu au préalable séparer de ces 2 qualités l’élément qui leur est commun: la COULEUR.


Ainsi la couleur nous est une notion tout à fait familière, et pourtant, nous n’avons jamais rencontré la couleur, mais des objets rouges, des objets verts, etc...


Malgré le dédain dans lequel la langue courante semble tenir l’abstraction, nous faisons tous, à longueur de journée, des abstractions.


L’objet global, tel ballon particulier, ayant telle forme et telle couleur, sera dit concret. Par extension on parle d’exemple concret pour désigner une image empruntée à l’univers quotidien, qui sert à illustrer une notion (= concept), un raisonnement.


Attention! Sens paradoxal de l’expression “faire abstraction de...” qui signifie écarter, ne pas tenir compte de. Il y a bien là l’idée de séparation (on isole quelque chose d’un ensemble), mais dans le but de ne pas s’en occuper.


L’abstraction, au sens philosophique, a exactement le but contraire: on isole quelque chose pour y fixer son attention.


A3- EXTENSION et COMPRÉHENSION d’un concept.


La compréhension: C’est l’ensemble des caractères qui constituent la définition du concept.


Ex: L’homme, c’est un mammifère, bipède, etc...


Autrement dit, c’est la liste des caractères que comprend le concept (comprendre au sens de contenir, être formé de: “ce cours comprend 3 parties”).


L’extension: C’est l’ensemble des éléments particuliers qui correspondent à ce concept.


Ex: Il y a 4 milliards d’êtres appelés hommes.


Autrement dit c’est l’ensemble des êtres auxquels s’étend le concept.


L’EXTENSION et la COMPRÉHENSION sont dans un rapport inverse: plus un concept comprend de caractères, moins nombreux sont les éléments concrets auxquels il s’étend, et réciproquement.


Ainsi le concept d’animal a une compréhension plus restreinte que le concept d’homme: il faut moins de caractères pour définir le concept d’animal que pour définir le concept d’homme, puisque le concept d’homme reprend tous les caractères du concept d’animal, plus quelques caractères propres.


Par conséquent, le concept d’animal a une extension plus grande que le concept d’homme: il s’applique à tous les animaux, en plus des hommes, qui sont des animaux.


B- L’ÊTRE DU CONCEPT.

On l’a vu avec Nietzsche, tout concept identifie le non-identique, c’est-à-dire ramène à l’identité, ou, traite comme identiques des choses qui ne sont pas identiques.


Par l’abstraction, la pensée ramène le divers à l’unité, et le non-identique à l’identique.


S’il n’y avait que des noms propres, si chaque chose, chaque personne, chaque événement avait un nom qui lui soit propre, on ne pourrait pas parler, pas penser, et pas connaître ou classer quoi que ce soit.


On serait dans le divers pur, c’est-à-dire dans le chaos. Pour comprendre quelque chose au monde dans lequel nous sommes, nous avons besoin de ramener le divers à l’unité: c’est le rôle du concept.


Problème: Mais alors le concept n’est identique à aucun des objets qu’il rassemble et désigne.


Qu’est-ce alors que le concept, s’il n’est aucun des êtres qu’il désigne? Quel est l’être du concept?


On est tenté de dire que le concept se ramène à l’idée de “la feuille en soi”, de la feuille “originelle”, dont toutes les feuilles réelles ne seraient que des copies; la matrice de la feuille. Dès  lors que l’on pense par concepts, on a tendance à devenir platonicien.


B1- LA THÉORIE PLATONICIENNE DES IDÉES ou FORMES:


Un cheval blanc, une craie blanche, du lait: ce sont des choses différentes. Et pourtant il y a quelque chose par quoi je peux tous les trois les dire “blancs”. C’est le “blanc en soi” ou “l’idée du blanc”: ce par quoi, ce au nom de quoi, tout ce qui est blanc est blanc; ce dont participe toute chose blanche.


Mais des qualités peuvent changer. On peut teindre le lait (en y versant de la grenadine), ou une craie (en la trempant dans de l’encre). Il y a par ailleurs des craies rouges et des chevaux noirs.


Mais le BLANC EN SOI, la pure idée de blancheur, elle, ne change pas. Elle est immuable, éternelle: elle continue d’exister indépendamment de l’existence et des changements des choses blanches. C’est une idée, un concept.


Seules, pour Platon ces IDÉES ou FORMES sont des objets de science, d’un savoir véritable: d’une part, elles sont le modèle des choses qui existent et qui changent; d’autre part, elles seules sont stables et immuables.


La position de Platon revient à dire que, outre les multiples chevaux, craies ou feuilles, il existe d’autres réalités, supérieures, l’idée de craie, de cheval ou de feuille. Autrement dit: le cheval en soi, ou la feuille en soi, qui sont les réalités véritables. Donc le monde sensible est un monde d’apparences qui ne sont que vraisemblables (les choses n’y ont que l’apparence de la vérité); les vraies réalités sont intelligibles, conceptuelles.


Évidemment, plus que le cheval, la feuille ou la craie, ce qui intéresse davantage Platon, c’est l’idée de cercle en soi: le concept de cercle sur lequel nous faisons de la géométrie; ou l’idée de triangle en soi. Philosophiquement Platon s’interroge sur l’idée de justice: ce par quoi tout acte juste est juste; ou l’idée de beauté: ce par quoi tout objet beau est beau.


Cette théorie des Idées est à la fois étrange et inévitable.


* Elle est étrange parce qu’elle suppose que derrière la réalité de notre monde sensible et changeant, il existe un autre monde, purement intellectuel, plus réel que le premier qui n’en est que la copie, la pâle reproduction (comme la figure de géométrie est la reproduction limitée du cercle ou du triangle en soi). cf: La République, 6, métaphore de la ligne.


* Elle est inévitable parce que, dès qu’on se pose la question: “Qu’est-ce qui est commun à la craie, au cheval, et au lait?”, on est obligé de parler de la blancheur, du blanc en soi, du blanc qui est toujours blanc, et donc on entre dans la démarche de Platon.


On peut ajouter que c’est particulièrement vrai des mathématiciens: la plupart des mathématiciens aujourd’hui sont encore spontanément platoniciens, même s’ils n’ont jamais lu Platon.


Spontanément quand vous faîtes des mathématiques, vous pensez à la fois que le cercle est autre chose que les figures de cercle dessinées, et vous pensez que vous travaillez bien sur un objet réel - à la fois réel et intellectuel - dont les figures géométriques ne sont que des copies, des exemples: si vous pensez cela, et la plupart des mathématiciens le pensent spontanément, vous êtes platoniciens.


C’est à cette théorie platonicienne que fait illusion Nietzsche quand il parle de “la feuille”. Mais de son point de vue, il s’agit évidemment d’une critique: Nietzsche est un anti-platonicien radical.


B2- CRITIQUE DE LA PENSÉE CONCEPTUELLE: DEUX DÉBATS AUTOUR DU CONCEPT.

B1-a- Premier débat: sur l’être de l’idée ou du concept: platonisme contre nominalisme.

La thèse radicale de Platon: il existe une Idée en soi du cheval, une Idée en soi de la blancheur, une Idée en soi du cercle, une Idée en soi de la justice, c’est-à-dire le cheval en soi, le blanc en soi, le cercle en soi, le juste en soi; cette thèse a été fortement critiquée par tout une tradition de pensée que l’on appelle nominalisme.


On peut la résumer par une formule de Condillac (Encyclopédiste, 1715-1780; Théorie de la connaissance et du langage): “Qu’est-ce au fond qu’une idée générale et abstraite? Ce n’est qu’un nom”.


Pour les nominalistes, les concepts n’ont aucune réalité ni hors de l’esprit, ni même dans l’esprit: ce ne sont que des étiquettes, en quelque sorte que nous mettons sur les choses pour nous y repérer.


Mais, dans la réalité il n’existe que des chevaux, des cercles, des actions justes. En conséquence les idées de cheval, de cercle ou de justice n’ont aucune espèce de réalité, hormis le nom lui même. Il existe des cercles mais pas de cercle en soi.


Les concepts sont des espèces d’abréviations, de signes utiles qui nous permettent de rassembler sous la même étiquette, et par commodité, des individus différents.

Les Nominalistes reprochent à leurs adversaires: les platoniciens ou les réalistes (ceux qui croient à la réalité de l’essence, de l’idée et donc du concept) de vouloir donner une réalité à ce qui n’est qu’un simple mot.


Réalisme a ici un sens bien particulier: le réaliste est ici celui qui croit à la réalité des idées.


Ce débat entre NOMINALISME et RÉALISME a donné lieu au Moyen-âge à la Querelle des Universaux. Pour les partisans du réalisme, l’idée, l’essence ou encore le concept, l’universel est une réalité existant indépendamment des individus et du langage. En revanche pour le nominalisme l’universel n’est qu’un nom, c’est-à-dire un simple son pouvant désigner une multitude d’individus: le concept n’a donc aucune réalité en dehors du langage; seuls existent des choses et des individus particuliers.


Le Nominalisme parcourt l’histoire de la philosophie. Au Moyen-âge, GUILLAUME D’OCCAM, un fort courant nominaliste anglais au 17ème et 18ème siècles, notamment HOBBES (1588-1679) et HUME (1711-1776), mais aussi beaucoup de penseurs modernes: NIETZSCHE (1844-1900) et des logiciens comme QUINE (1908).


Ils reprochent à leurs adversaires de se laisser duper par le langage et la grammaire, et d’avoir la naïveté de vouloir donner de l’existence, de la réalité, à ce qui n’est que du langage.


HOBBES: “L’universalité d’un même nom donné à plusieurs choses est cause que les hommes ont cru que ces choses étaient universelles elles-mêmes, étant soutenu sérieusement que outre Pierre, Jean et le reste des hommes existants qui ont été ou qui seront dans le monde, il devait encore y avoir quelque autre chose que nous appelons l’homme en général; ils se sont trompés en prenant la dénomination générale ou universelle pour la chose qu’elle signifie. En effet, lorsque quelqu’un demande à un peintre de lui faire la peinture d’un homme ou de l’homme en général, il ne lui demande que de choisir tel homme dont il voudra tracer la figure, et celui-ci sera forcé de copier un des hommes qui ont été, qui sont ou qui seront, dont aucun n’est l’homme en général. Mais lorsque quelqu’un demande à ce peintre de lui peindre le roi ou tout autre personne particulière, il borne le peintre à représenter uniquement la personne dont il a fait le choix. Il est donc évident qu’il n’y a rien d’universel que les noms, qui pour cette raison sont appelés indéfinis, parce que nous ne les limitons point nous-mêmes, et que nous laissons à celui qui nous entend la liberté de les appliquer.”


Explication:


1/ Dénonciation d’une erreur et son mécanisme: parce qu’il existe dans le langage des termes généraux les hommes ont cru qu’il existait dans la réalité des choses universelles (celles que signifient ces dénominations générales).


Ex: Parce que nous usons du mot homme nous croyons qu’il existe un homme en général, “un homme en soi”. En vérité il y a seulement des hommes particuliers: Pierre, Jean, Paul...


2/ Argument contre cette erreur: On ne peut représenter ces réalités générales (par exemple l’homme), mais seulement des réalités particulières: tel homme, le roi...


3/ Une précision sur les termes généraux: leur généralité consiste en ce qu’ils sont indéfinis, c’est-à-dire qu’ils sont des signes renvoyant à un grand nombre de signifiés.


Critique: Attention! La thèse de Hobbes ne repose-t-elle pas sur l’illusion qui consiste à croire que toute réalité est nécessairement matérielle? Qu’une idée ne soit pas une chose n’invalide pas son statut de réalité. Que le concept soit un être de langage, un signe, soit, mais un signe existe réellement comme signe.


B2-b-  Deuxième débat: le concept comme tromperie.


Plusieurs philosophes et courants philosophiques ont critiqué la pensée conceptuelle pour la raison suivante: puisqu’elle est abstraite, c’est-à-dire qu’elle néglige beaucoup de traits de la réalité et identifie ce qui n’est pas identique, la pensée conceptuelle est fausse, trompeuse, ou insuffisante.


Dans la pensée contemporaine on peut relever deux types de critique.


* Critique au nom de l’Existant: Kierkegaard.


Sören KIERKEGAARD (1813-1855). Philosophe danois préoccupé toute sa vie par des problèmes moraux et religieux, qui, contre les philosophes prétendant parler au nom de la raison en général, a défendu un style de vie personnel où la subjectivité de l’individu, de l’homme concret, tient une place centrale.


KIERKEGAARD refuse de séparer la pensée et la vie individuelle. C’est un personnage complexe, assez tourmenté, écrivant le plus souvent sous divers pseudonymes, profondément croyant, mais hostile aux Églises, Institutions, et au Christianisme par habitude. (Lire éventuellement Le Journal du Séducteur et Crainte et tremblement).

Kierkegaard est à l’origine de tout le courant existentialiste de la pensée contemporaine: Jaspers, Sartre, le 1er Heidegger; il influence aussi grandement la théologie protestante du XXème siècle: Barth, Bultmann.


KIERKEGAARD: 


“La langue de l’abstraction ne mentionne à vrai dire jamais ce qui constitue la difficulté de l’existence et de l’existant, et elle en donne encore moins l’explication. Justement parce qu’elle est sub specie eterni, la pensée abstraite ne tient pas compte du concret, de la temporalité, du devenir propre à l’existence et de la misère que connaît l’existant du fait qu’il est une synthèse d’éternel et de temporel, plongée dans l’existence”.


“Si l’on admet maintenant que la pensée abstraite est ce qu’il y a de plus élevé, il en résulte que la science et les penseurs délaissent fièrement l’existence et qu’ils nous laissent à nous autres hommes le pire à digérer. Et même, il en résulte encore autre chose pour le penseur abstrait lui-même: comme il est pourtant lui aussi un existant, il doit être en quelque façon un distrait”.


* Critique au nom de l’intuition: BERGSON 


Henri Bergson (1859-1941)


Sur le concept d’intuition, il faut éliminer le sens courant: impression, pressentiment, idée qu’on n’est pas capable de justifier, qui relève de l’irrationnel.


En philosophie, l’intuition est un mode de connaissance qui s’oppose à la connaissance par le discours et le raisonnement. C’est la saisie immédiate, directe de quelque chose, sans passer par le langage.


On peut parler d’intuition sensible: la saisie directe de la réalité dans la sensation; l’impression pure.


On peut parler d’intuition intellectuelle: la saisie directe d’une idée sans passer par le langage ou le raisonnement. Par exemple, l’éclair, le flash, au moment où vous voyez soudain la solution d’un problème de mathématiques, ou d’échecs. Le “bon sang, mais c’est bien sûr!”


Il y a deux tradition de pensée concernant l’intuition intellectuelle. L’une en fait le simple condensé, la simple cristallisation de la pensée, la contraction de la pensée qui en elle-même est inséparable du langage: c’est parce qu’on a beaucoup raisonné, échafaudé d’hypothèses à l’aide du raisonnement et du langage, qu’on voit soudain: ici l’intuition est un raccourci (cf: Leibniz). L’autre conception fait de l’intuition un mode de connaissance à part entière (cf: Bergson).


L’INTUITION, pour Bergson, c’est la saisie d’une chose, d’un mouvement, de la personnalité de quelqu’un, d’un sentiment dans ce qu’ils ont d’UNIQUE, d’ABSOLU, de qualitativement différent. C’est une connaissance par coïncidence.


L’intuition, en ce sens, s’oppose à l’ANALYSE, au moyen du langage. L’analyse et les concepts découpent, décomposent, en ramenant le nouveau à du déjà connu, le singulier à du général, l’unique à du commun.

Ex: le mouvement de bras: décomposé quand il est décrit, unique quand il est senti comme un seul jaillissement, ou surgissement.


BERGSON: “Un absolu ne saurait être donné que dans une intuition, tandis que tout le reste relève de l’analyse. Nous appelons intuition la sympathie par laquelle on se transporte à l’intérieur d’un objet pour coïncider avec ce qu’il a d’unique et par conséquent d’inexprimable. Au contraire, l’analyse est l’opération qui ramène l’objet à ses éléments déjà connus, c’est-à-dire communs à cet objet et à d’autres. Analyser consiste donc à exprimer une chose en fonction de ce qui n’est pas elle. Toute analyse est ainsi une traduction”.

Pourquoi? Parce que les concepts répondent à des besoins pratiques, aux besoins de l’ACTION. Les mots sont des étiquettes nous renseignant sur ce que nous pouvons faire avec les choses. Donc les concepts sont fonctionnels.


BERGSON: “Coller sur un objet l’étiquette d’un concept, c’est marquer en termes précis le genre d’action ou d’attitude que l’objet devra nous suggérer.”; Introduction à la Métaphysique dans La Pensée et le Mouvant, p 205.


Le concept et l’analyse conviennent pour tout ce qui est pratique et permettent notre maîtrise sur les choses, pour tout ce qui est mécanique, spatial.


L’intuition convient pour tout ce qui est état d’âme, sentiment, mouvement, changement.


Ceci recouvre partiellement la distinction entre expliquer (l’acte de l’analyse) et comprendre (l’acte de la synthèse).


Transition : Il nous est apparu que le concept, s’il est opératoire pour la pensée, pouvait sembler insuffisant à traduire ce qui serait proprement original et nouveau, comme s’il n’était pas préférable en soi à l’image. N’est-ce pas alors vers la manière dont le sens est produit, dans le concept ou l’image sont produits qu’il faut se tourner pour déterminer leur richesse de sens ?

III/ L’ART DE CRÉER DU SENS


La richesse de sens, pour le discours, comme pour l’image, dépend de l’art avec lequel ils sont produits.

L’image, comme le mot, nécessite construction et interprétation.

Toute image est une représentation, un point de vue, une perspective, elle est donc construction et interprétation. Un gros plan, une contre-plongée par exemple sont des moyens de mettre en valeur quelque chose ou de manifester un sentiment. On pourrait dire de la peinture hollandaise qu’elle est d’ailleurs la volonté de rendre signifiant ce qui est insignifiant. 

« L’image ne se donne pas seulement à voir. Elle est lisible autant que visible ». Gilles Deleuze, L’Image-mouvement.

« Il n’y a pas de pensées abstraites qui se réaliseraient indifféremment dans telle ou telle image, mais des pensées concrètes qui n’existent que par ces images-là et leurs moyens... Une image ne vaut que par les pensées qu’elle crée » Gilles Deleuze, Interview dans Libération 3 oct.1983.

Inversement, une phrase peut avoir un sens sans être nécessairement signifiante : entre des énoncés comme « j’ai le cafard » et « quand le ciel bas et lourd pèse comme un couvercle » il y a une distance. Nous devons veiller à distinguer 2 sens du mot sens :

être un message (utile pour la communication avec indifférence au style)

être significatif (la signification est immanente au style)

Dès lors force est de reconnaître qu’image et mot peuvent avoir du sens, mais n’en ont pas nécessairement. La question pertinente ne semble donc pas de savoir qui de l’image ou du mot aurait le plus de sens, mais de savoir comment produire des images ou des discours plus riches.


La richesse de sens du message ne dépend pas du medium lui-même, mais de la pluralité des niveaux de signification qui s’y rencontrent. Le sens serait donc bien, avant tout, affaire d’art. Les mêmes termes d’esthétique sont d’ailleurs employés aussi bien pour les images que les mots : composition, construction, style… A noter cependant : il s’agit le plus souvent de vocables issus des arts du langage et que l’on transpose au domaine de l’image. Ainsi parle-t-on de vocabulaire ou de syntaxe cinématographique.


Reste qu’une image chargée de sens et un discours chargé de sens n’ont pas les mêmes pouvoirs et que d’une certaine manière notre problème demeure. Qu’est-ce qui différencie une photo d’art d’un poème ou un film d’un roman ? Nous pouvons reprendre la question à neuf en nous demandant cette fois que peuvent signifier l’image et le mot, et surtout que ne peuvent-ils pas ?

DISCOURS SANS IMAGES ET IMAGES SANS PAROLES

B1- Abstraction et présence

Si le langage peut parler de tout, nous avons vu que le prix à payer, c’est l’abstraction. Le langage peut tout dire : choses, sentiments, idées ; il peut aussi parler de lui-même, se définir et se commenter (grammaire). Néanmoins tout discours demeure abstrait : le mot, le concept, convoque toute chose, mais sous forme d’abstraction. Le mot ou l’idée, c’est toujours l’absence de la chose, le signe linguistique renvoie à qui n’est pas lui. Cf. Mallarmé, «  Je dis une fleur et hors de l’oubli où ma voix relègue aucun contour en tant que quelque chose d’autre que les calices sus, musicalement se lève, idée même et suave, l’absente de tout bouquet ».

En revanche, l’image comme représentation – concrète ou mentale – garde quelque chose de la présence. Mais là encore il y a un prix à payer : elle échoue à transmettre les idées abstraites, mais surtout elle échoue à parler d’elle-même, à se désigner elle-même. C’est le problème que l’on rencontre face aux dessins de lascaux ou celui qu’auraient des martiens devant notre peinture religieuse. L’image est muette et sur la chose dont elle est l’image et sur elle-même.

Est-ce à dire que le mot requiert l’image comme l’image aurait besoin du mot ?

B2- L’image appelle le mot

L’image seule ne semble donc pas se suffire à elle-même : elle appelle le mot, non pour la compléter, mais pour dire ce qu’elle est. Autrement dit, les images ne peuvent devenir signifiantes que dans un univers que les mots ont déjà organisé et structuré. Pour comprendre une image, il faut disposer des concepts correspondants.


CONCLUSION

Si nous préférons souvent les images et que le concept semble inadapté pour restituer l’unicité et la singularité de certaines expériences humaines, pour traduire la richesse du vécu, il reste qu’il n’est ni philosophie, ni pensée sans concepts. Pourquoi?


Parce que la particularité du réel n’est pas perceptible en dehors de l’idée que nous en avons. Ce que nous ne concevons pas, nous ne le percevons pas (cf. les analyses de Kant ou de Proust). 


De tant et tant de sensations lumineuses que je puisse être affecté, je ne vois pourtant rien tant que je ne sais pas ce que je vois. En effet, je ne vois pas du jaune, du vert, du gris, du clair et du foncé, du brillant et du mat: je vois une table.


 Percevoir, c’est donc reconnaître la trame d’un concept dans la charpie du concret; c’est voir le monde se refléter dans le langage. Mais nous ne pourrions reconnaître le sens des choses dans les signes du monde, si nos concepts, notre langage, n’avaient constitué d’abord le monde en un livre que nous percevons qu’autant que nous le déchiffrons. L’idée que nous avons de la nature et des choses doit donc précéder la perception que nous en avons. 


Pour revenir aux images, on peut dire que ce pouvoir régulateur du concept s’observe d’ailleurs tyranniquement dans les dessins d’enfants. Pour représenter un homme, ils superposent deux cercles: un plus petit pour la tête, un plus grand pour le tronc. Au premier, ils ajoutent deux anses pour figurer les oreilles, deux ronds pour les yeux, deux points pour les narines, un trait pour la bouche, etc. Aussitôt qu’ils savent compter, les enfants terminent par des bâtons pour figurer les membres. Il est bien clair qu’ainsi ils ne représentent pas ce qu’ils voient, mais ce qu’ils pensent. Il s’agit d’une schématisation de concepts. Pour voir il faut d’abord savoir, et donc disposer de concepts.
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